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TOMASZOWE UJĘCIE CZASOWEJ NIESKOŃCZONOŚCI WSZECHŚWIATA 
A WSPÓŁCZESNA KOSMOLOGIA 


1. Wprowadzenie 


Zagadnienie czasowej skończoności czy też nieskończoności świa- 
ta materialnego należy do tych nielicznych pytań, które w dziejach 
myśli ludzkiej jawiły się jako ustawicznie intrygujące człowieka, 
Stając bowiem wobec wszechświata i patrząc na usiane gwiazdami niebo 
trudno się oprzeć pytaniom o przestrzenne rozmiary wszechświata, © 
jego trwanie czasowe, o to, czy ma on swój początek, czy też istnie- 
je odwiecznie. Pytania takie wydają się być interesujące zarówno sa- 
me w sobie, jak i z racji zawartych w nich implikacji światopoglądo- 
wych. Problematyka czasu jest bardzo bliska człowiekowi, Wraz z ca- 
łym wszechświatem jest on uwikłany w czasowe przemijanie; czas od- 
mierza jego trwanie. Stąd pytania o istotę czasu, jego charakter, je- 
go skończoność czy też nieskończoność. Brak jednoznacznych odpowie 
dzi w tym względzie uświadamia złożoność problematyki, wzmaga zain- 
teresowania i dopinguje do dalszych badań. Motywacja jest tym wię- 
ksza, że jak przyznają również marksiści |, gdyby udało się wykazać 
istnienie absolutnego początku świata, to tym samym rozstrzygnięcie 
sporu materializmu z idealizmem przechyliłoby się na korzyść tego 
ostatniego, 

Nic też dziwnego, że problematyka ta ma bogatą historię i jak 
dotąd cieszy się ciągle jeszcze dużym zainteresowaniem, Jest to w 
znacznej mierze zasługą pojawienia się na gruncie współczesnej kos- 
mologii relatywistycznej tzw. zagadnienia osobliwości początkowej, 
Perspektywy wykorzystania tej osobliwości w argumentacji za czasowym 
początkiem świata nie tylko wywołały ostre sprzeciwy ze strony zwo- 
lenników stanowiska materialistycznego , lecz także spowodowały po- 
ważne dyskusje wśród myślicieli chrześcijańskich co do wartości tego 
rodzaju argumentacji”, Powstało więc pytanie, czy osiągnięcia współ- 
ozesnej kosmologii wnoszą coś nowego do istniejących już klasycznych 
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rozwiązań w tym względzie, dokonanych głównie w ramach filozofii 
przyrody arystotelesowako-tomistycznej *. 

Zadaniem więc proponowanych rozważań będzie nie tyle bezposre- 
dnia prezentacja dyskusji światopoglądowych prowadzonych w kontek- 
ście zagadnienia osobliwości początkowej, ile raczej próba ukazania 
ewentualnych związków tego zagadnienia z najbardziej reprezentatyw- 
nym, jak się wydaje, dla filozofii chrześcijańskiej stanowiskiem św. 
Tomasza w kwestii czasowego początku świata. 

Tak sformułowany cel artykułu będzie wymagał z jednej strony 
przypomnienia stanowiska św. Tomasza w omawianej kwestii, które nie 
zawsze jest poprawnie rozumiane, a z drugiej strony skrótowego przed- 
stawienia tych osiągnięć współczesnej kosmologii, które zdają się 
sugerować tradycyjną problematykę filozoficzno-teologiczną, dotyczą 
cą zagadnień początku świata i kreacjonizmu, Wnioski zaś wypływające 
z porównania tych dwóch podejść do zagadnienia czasowej skończoności 
czy też nieskończoności wszechświata stanowić będą odpowiedź na sfor 
mułowane we wstępie pytanie o istotę i charakter ewentualnych związ 
ków i relacji zachodzących pomiędzy tomistyczną filozofią przyrody a 
współczesną kosmologia przyrodniczą, W konsekwencji będzie to nawią- 
zanie do toczących się współcześnie dyskusji na temat wzajemnych re- 
lacji pomiędzy naukami przyrodniczymi i filozofią, a w szczególności 
do stawianego często pytania o aktualność tomizmu i jego otwartość 
dla nauk przyrodniczych”, 


2. Poglądy éw. Tomasza z Akwinu 


Problematyka czasowej skończoności czy też nieskończoności świa- 
ta materialnego nie stanowiła w rozważaniach Akwinaty jakiegoś wy- 
różnionego przedmiotu zainteresowań. Poruszana była raczej przy oma- 
wianiu bardziej ogólnych zagadnień filozoficzno-teologicznych, ta- 
kich jak stworzenie świata, natura i przymioty Boga, Jego stosunek do 
stworzeń itp. Stąd też najwięcej wypowiedzi w tym względzie znajduje 
się w obu "Sumach" /filozoficznej i teologicznej/ oraz w dziełku "De 
potentia". Brak natomiast wyraźnych wzmianek o niej przy omawianiu 
samej koncepcji czasu, a więc w "Komentarzach" do "Fizyki" Arystote- 
lesa, w pracy "De tempore" i innych. Mniej również przydatnym, niż 
na pierwszy rzut oka można by się było spodziewać, okazuje się w ni- 
niejszych analizach niewielkie dziełko pt. "De aeternitate mundi 
contra murmurantes" w całości poświęcone problematyce czasowej nie- 
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skończoności świata. Napisane w tonie polemicznym, obcym metodzie 
systematycznego wykładu, nie stanowi całościowej prezentacji stano- 
wiska św. Tomasza w omawianej kwestii, lecz jest raczej zastosowa- 
niem uprzednich jego rozstrzygnięć w tym względzie do toczących sie 
wśród ówczesnych filozofów dyskusji nad recepcją arystotelizmu. 

Wydaje się więc, że właściwe zrozumienie stanowiska Akwinaty w 
kwestii czasowej skończoności czy też nieskończoności wszechświata 
wymaga chociażby skrótowego naświetlenia historycznego kontekstu, w 
jakim to stanowisko się formowato, 

Istotnym momentem, który w sposób decydujący wpłynął na rozwój 
filozoficznej i teologicznej spekulacji Zachodu, było odkrycie filo- 
zofii Arystotelesa i przejęcie dzieł filozofów arabskich oraz żydo- 
wskich. Pozwoliło to na nowe spojrzenie na filozofię i teologię, po- 
budziło do refleksji i posiało w umysłach ludzi zajmujących się nau- 
ką zaciekawienie nieznanymi dotąd, nowymi horyzontami wiedzy. 

Na tle stosunku do tej nowej filozofii wykształciły się w XIII 
wieku dosyć zróżnicowane stanowiska. W ramach podejścia ortodoksyj- 
nego scholastycy rozdzielili się na wyraźnych zwolenników filozofii 
Arystotelesa i konserwatystów hołdujących tradycji platonsko-augus- 
tyńskiej. Pierwsi uznając autonomię filozofii opowiadali się za 
chrześcijańską interpretacją Arystotelesa, dając w efekcie nowy sys- 
tem chrześcijańskiej teologii i filozofii całkowicie oparty na spu- 
ściźnie Stagiryty. Przeszli oni do historii jako tomiści, zyskując 
stopniowo coraz większe uznanie. Dla tradycjonalistów natomiast,zwa— 
nych też augustynistami, realizm i empiryzm Arystotelesa był rewolu- 
cją. Odrzucając autonomiczność filozofii i uważając problematykę zba- 
wienia i tego, co do niego prowadzi, za jedynie godne zajęcie uczo- 
nego-chrześcijanina, z wielką rezerwą odnosili się do wszelkich prób 
wykorzystywania filozofii arystotelesowskiej w rozważaniach teolo- 
gicznych. 

Obok tych głównych prądów epoki istniały również stanowiska nie- 
ortodoksyjne. Były to próby odtworzenia czystej postaci arystoteli- 
zmu czy też platonizmu, najczęściej przy wykorzystaniu ich arabskich 
interpretatorów, zwłaszcza Awerroesa. Stąd najbardziej głośnym sta- 
nowiskiem nieortodoksyjnym był tzw, awerroizm łaciński’. 

Odmienność tych stanowisk ujawniła się bardzo wyraźnie w przy- 
padku pytania o czasową skończoność czy też nieskończoność wszech- 
świata. Zwolennicy czystego arystotelizmu powołując się na autorytet 
Stagiryty i trzymając się wiernie Awerroesa głosili tezę o czasowej 
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nieskończoności wszechświata, o jego odwiecznym stworzeniu i nie- 
skończonym trwaniu”, Teza ta dla augustynistów jawiła się jako nie- 
bezpieczna herezja sprzeciwiająca się Objawieniu i dlatego twierdzi- 
li, iż z całą konsekwencją należy przeciwstawić jej prawdę o czaso- 
wym początku wszechświata. Prawda ta, według augustynistów, nie tyl- 
ko nosi znamię Objawienia, ale jest również możliwa do udowodnienia 
na drodze rozumowej, Kościelne zakazy studiowania Arystotelesa, a 
zwłaszcza potępienie przez biskupa Paryża, Stefana Tempiera w 1270 r. 
tez awerroizmu, wśród których była też teza o odwiecznym stworzeniu 
świata, bardzo mocno podbudowywały stanowisko augustynistów!0, Gro- 
ziło to bardzo przykrymi konsekwencjami nie tylko dla autonomii fi- 
lozofii, lecz także dla recepcji arystotelizmu, gdyż jego przeciwni- 
cy dążyli konsekwentnie do obalenia samego ducha systemu’. W zwia- 
zku z tym zagrożony poczuł, się również $w. Tomasz jako komentator i 
zwolennik filozofii Arystotelesa. Broniąc ducha arystotelizmu, a z 
nim autonomii filozofii i wolności badań naukowych, wystąpił z tezą, 
że prawdy o czasowym początku świata nie da sie na drodze rozumowej 
ani udowodnić, ani też w żaden sposób zanegować. Można jedynie oka- 
zać jej niesprzeczność, podobnie jak i w wypadku twierdzenia o cza- 
sowej nieskończoności wszechświata. Zatem w płaszczyźnie czysto fi- 
lozoficznej oba twierdzenia są równoważne, a o słuszności pierwszego 
z nich rozstrzyga dopiero Objawienie | . 

Argumentacja Akwinaty pozostaje w ścisłym związku z ogólnymi zrę- 
bami systemu tomistycznego. W szczególny sposób odnosi się to do przyj- 
mowanej koncepcji czasu i nauki o nieskończoności, które w widoczny 
sposób tkwią u podstaw przeprowadzanych rozumowań. Stąd zrozumiałą 
staje się potrzeba krótkiego ich przypomnienia. 

Św. Tomasz przejął w ogólnych zarysach arystotelesowską koncep- 
cję czasu jako miary ruchu według relacji "wcześniej" i "później". 
Czas istnieje więc w ścisłym powiązaniu zarówno ze zmianami, z ru- 
chem, jak i z podmiotem liczącym te zmiany 17, Jest więc bytem niedo- 
skonałym, gdyż nie ma samoistnego istnienia, lecz jest nierozerwal- 
nie związany z ruchem ciał, a w aspekcie liczenia zależy od umysłu 
liczącego. Bez niego czas nie istnieje jako podzielony na części 
wcześniejsze i późniejsze, ale jest nieustannym płynięciem niezrö2ni- 
cowanych momentów, Przedstawia się go więc na wzór uniwersaliów jako 
byt istniejący formalnie w umyśle, a potencjalnie w rzeczach, Jest 
to więc stanowisko realizmu umiarkowanego w podejściu do czasu, a 
bezpośrednią jego konsekwencją jest fakt, że brak zmian prowadzi do 
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braku czasu, Jeśli nie ma ruchu, zmian dokonujących się w świecie by- 
tów, to nie ma też i czasu. Istnieje on tak "długo", jak "długo" is- 
tnieje świat bytów będących podłożem liczenia zmian! W dalszej 
więc konsekwencji pojęcia "istnieć" i "być w czasie” nie są równo- 
ważne. Nie wszystko, co istnieje, jest w czasie. Tylko to, co jest 
zmienne lub pozostaje w możności do zmian, jest odmierzane przez 
czas, a więc istnieje w czasie. Byty przygodne, mogące istnieć lub 
nie istnieć, z natury swojej podlegają zmianom i o nich mówi się, że 
istnieją w czasie, czyli że ich istnienie jest mierzone czasem. Na- 
tomiast Byt Absolutny, będący najdoskonalszym istnieniem, nie podle- 
ga zmianom. Nabywanie przezeń nowych doskonałości lub utrata posia- 
danych przeczyłaby jego istocie. Istnienie wykluczające jakąkolwiek 
zmianę lub jej możność jest istnieniem najdoskonalszym. Zatem Byt 
Absolutny nie może istnieć w czasie, jego istnienie nie może być od- 
mierzane czasem, gdyż jest bytem niezmiennym. Przypisuje się mu więc 
inny, pozaczasowy sposób bytowania >, 

Ścisłe wiązanie czasu ze zmianami wskazuje również, że mówienie 
o czasowej nieskończoności wszechświata miałoby sens tylko wtedy,gäy- 
by wszechświat taki był złożony z aktualnie nieskończonej od strony 
przeszłości liczby zdarzeń sukcesywnych 1Ś, 

Samą nieskończoność Akwinata określał za Arystotelesem jako to, 
co jest bez końca, bez ograniczenia”. Nieskończoność byłaby więc 
cechą takiego zbioru, do którego można by ciągle dodawać z zewnątrz 
jakiś nowy element. Znaczyłoby to, że zbiór taki nie jest "wykończo— 
ny", lecz istnieje ciągła możliwość "uzupełniania" go przez dołącza 
nie nowych elementów, Zatem tak rozumiana nieskończoność pokrywa się 
z nieograniczonością zbioru, rozumianą jako niemożliwość dojścia do 
granicy. Każdorazowe napotkanie granicy,kresu danego zbioru jest rö- 
wnoważne z jego skończonością! . 

Ten brak ograniczenia może być aktualny /tzn. dany zbiór jest 
aktualnie niczym nie ograniczony/ lub potencjalny. Stąd znany po- 
dział na nieskończoność aktualną i nieskończoność potencjalną 7. 
Aktualnie nieskończony jest jedynie Bóg, który nie ma żadnych aktu- 
alnych, a tym bardziej potencjalnych ograniczeń swego bytowania i 
swoich doskonałości. Wynika stąd, że nie może być drugiego bytu aktu- 
alnie nieskończonego, gdyż stanowiłby on ograniczenie dla już istnie- 
jącej nieskończoności `. Konsekwentnie więc św. Tomasz przyznaje, że 
żadna rzecz poza Bogiem nie jest aktualnie nieskończona” l. Może ona 
jedynie być potencjalnie nieskończona, czyli mieć możliwość swego 
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ustawicznego powiększania. Właśnie w tej możliwości ciągłego dodawa- 
nia tkwi istota jej nieskończoności. Jeśliby takiej możliwości za- 
brakło, to rzecz nie byłaby już nieskończoną, ale właśnie skończoną 2 

Mając omówione w ogólnych zarysach pojęcie czasu i nieskończo- 
ności, można z kolei zająć się istotnym dla podjętych rozważań poję- 
ciem nieskończoności czasowej potrzebnym następnie do scharakteryzo- 
wania czasowego trwania wszechświata, 

Św. Tomasz wyraźnie zaznacza, że można mówić o nieskończoności 
czasu, gdyż pojęcie to nie zawiera w sobie sprzeczności, Ozasowi ja- 
ko zbiorowi momentów ustawicznie po sobie następujących można przy- 
pisać nieskończoność potencjalną. Nie istnieje on w rzeczywistości 
jako skończona całość, ale właśnie jako ciągła możność do nowych na- 
stępstw. Złożony z ustawicznie przemijających momentów nie napotyka 
ze swej istoty na jakiś kres. To właśnie ta możność ptzybierania co- 
raz to nowych momentów stanowi o jego istocie. Gdyby jej nie było, 
nie byłoby również czasu, Nic więc nie stoi na przeszkodzie, aby czas 
był nieskończony”?, 

Brak kresu w ciągłym następowaniu po sobie momentów czasowych 
nie może być rozumiany równocześnie jako brak wszelkich ograniczeń w 
bytowaniu czasu. Jest on w swym istnieniu uzależniony od zmian, ruchu 
toteż bez nich nie ma czasu, a tym bardziej czasu nieskończonego. 
Problem więc możliwości istnienia czasu nieskończonego sprowadza się 
do zagadnienia możliwości istnienia od strony przeszłości nieskończo- 
nej mnogości zdarzeń sukcesywnie po sobie następujących. Innymi sło- 
wy pytamy, czy szereg zdarzeń sukcesywnie po sobie następujących nie 
zawiera przy cofaniu się w przeszłość jakiegoś zdarzenia lub zdarzeń 
absolutnie pierwszych. Jeśliby dla jakichś racji trzeba było przyjąć 
istnienie w tym szeregu zdarzenia lub zdarzeń absolutnie pierwszych, 
to stanowiłoby to kres, a więc ograniczenie tego szeregu. W konge- 
kwencji należałoby przyjąć niemożliwość nieskończoności tego szęregu 
od strony przeszłości, co byłoby równoważne z przyjęciem istnienia w 
tym szeregu momentu absolutnie pierwszego, będącego jego początkiem 
czasowym +, 

Logiczna analiza pojęcia mnogości zdarzeń po sobie sukcesywnie 
następujących wykazuje, że nieskończona liczba tych zdarzeń od stro- 
ny przeszłości nie zawiera w sobie sprzeczności. W treści tego poję- 
cia nie znajduje się nio, co by wykluczało możliwość istnienia od 
strony przeszłości nieskończonej liczby zdarzeń sukcesywnie po sobie 
następujących. Dzieje się tak, gdyż do natury takiej mnogości należy 
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tylko jakaś wielość elementów składowych następujących po sobie.Jest 
natomiast dla tej natury rzeczą obojętną, czy liczba owych elementów 
jest skończona czy też nieskończona. Ponadto w obrębie przyrody nie 
zauważa się niczego, co by wskazywało na istnienie jakiegoś zdarze- 
nia absolutnie pierwszego, które tym samym przeczyłoby możliwości 
istnienia od strony przeszłości nieskończonej liczby zdarzeń sukce- 
sywnych”?, 

Na wysuwany zaś przez niektórych autorów zarzut, że nie można 
pogodzić nieskończonej mnogości zdarzeń sukcesywnych z faktem doda- 
wania do tej mnogości coraz to nowych zdarzeń, św. Tomasz odpowiada, 
że nie istnieje tu żadna sprzeczność. To bowiem, co jest pod pewnym 
względem nieskończone, może wzrastać przez nowe dodatki od tej stro- 
ny, od której jest skończone. W wypadku mnogości zdarzeń sukcesyw- 
nych jest ona nieskończona od strony przeszłości, a skończona w każ 
dym teraźniejszym zdarzeniu od strony przyszłości, Od tej więc stro- 
ny może oba przyjmować coraz to nowe zdarzenia, będąc równocześnie 
mnogością nieskończoną od strony przeszłości”Ś, 

W następstwie tych rozważań Akwinata konkluduje, że możliwość 
istnienia od strony przeszłości nieskończonej mnogości zdarzeń suk- 
cesywnie po sobie następujących pociąga za sobą możliwość istnienia 
nieskończoności czasowej. Ponieważ zaś nieskończona mnogość zdarzeń 
sukcesywnych tworzy dzieje wszechświata, więc pojęcie czasowej nie- 
skończoności wszechświata od strony jego przeszłości nie zawiera w 
gobie sprzeczności. Można mówić, że wszechświat w swym trwaniu czaso- 
wym od strony przeszłości mógł być nieskończony”? . 

Jest to tzw. możliwość wewnętrzna, wynikająca z logicznej nie- 
sprzeczności samego pojęcia czasowej nieskończoności wszechświata, 
Powstaje jednak pytanie, czy można też mówić o możliwości zewnętrznej, 
czyli o zgodności tej właściwości wszechświata z innymi jego cechami, 
Chodzi tu głównie o zgodność czasowej nieskończoności wszechświata z 
prawäg o jego stworzeniu, przyjmowaną na podstawie zarówno argumen- 
tacji rozumowej, jak i Bożego Objawienia. Dla wielu autorów taka 
zgodność wydawała się niemożliwą i dlatego uznając fakt stworzenia 
świata, przypisywali mu czasowy początek. Dziś spotyka się częściej 
rozumowanie 'odwrotne. W tradycji marksistowskiej przyjmuje się nie- 
kiedy najpierw czasową nieskończoność wszechświata i dopiero jako 
konsekwencję tego uznaje się jego niestworzoność, oo jest równoważne 
z twierdzeniem o nieistnieniu Boga . 

Św. Tomasz dostrzegał ważność tego problemu i dlatego większość 
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swoich rozważań nad czasową nieskończonością wszechświata poświęcił 
próbom wykazania niesprzeczności tych dwóch pojęć. Wskazywał, że mo- 
żna mówić o stworzeniu świata i jego czasowej nieskończoności, gdyż 
nie sprzeciwia się to ani wszechmocy Boga, ani naturze rzeczy stwo- 
rzonych, ani samemu aktowi stwórczemu ”. 

Bóg istnieje odwiecznie, dlatego też jako wszechmocny był w sta- 
nie w nieskończonej przeszłości czasowej stworzyć świat. Akt stwör- 
czy zależał całkowicie od Jego wolnej woli i nie narzucał się jej z 
żadną koniecznością?0, 

Również w naturze bytów stworzonych nie znajduje sie nic takie- 
go, co przeczyłoby z koniecznością niemożliwości ich odwiecznego 
stworzenia. Jako byty przygodne muszą do swego zaistnienia otrzymać 
istnienie z zewnątrz. Rzeczą dowolną jest zaś, "kiedy" otrzymają to 
istnienie, Jeżeli Pierwsza Przyczyna jest w stanie udzielić im tego 
istnienia w nieskończonej przeszłości, to nic nie stoi na przeszko- 
dzie, by istniały odwiecznie”", 

To samo można powiedzieć odnośnie do aktu stwörczego. Czasowość 
nie należy do jego istoty, gdyż dokcnuje się on nie w następstwie 
czasowym, kiedy jedna rzecz urzeczywistnia się z konieczności po dru 
giej, ale w niepodzielnyn momencie, natychmiastowo”-. Tego wymaga 
powołanie bytu do istnienia, które albo jest, albo go nie ma, Nie 
można mówić o jakichś stadiach pośrednich między istnieniem a nie- 
istnieniem. Z»tem stworzenie dokonuje się poza czasem i stąd nie jest 
konieczne, aby przyczyna sprawcza poprzedzała co do czasu skutek, 
Istotne jest tylko, by przyczyna ta poprzedzała skutek co do natury. 
Zatem w akcie stwórczym wyrażona jest ontyczna zależność bytu stwo- 
rzonego od Stwórcy, niekonieczność istnienia tego pierwszego, a nie 
jego czasowa późniejszość??. Św. Tomasz chcąc to zobrazować odwołał 
się do przykładu znalezionego u św. Augustyna o śladzie wyciśniętym 
przez stopę na piasku. Gdyby stopa ta od nieskończonego czasu stała 
na piasku, to i odwiecznie znajdowałby się pod nią ślad, Jedno nie 
byłoby wcześniejsze od drugiego, chociaż nikt by nie wątpił, że ślad 
jest dziełem stopy i od niej zależy jego istnienie. Tak też może ist- 
nieć odwiecznie świat razem ze Stwórcą, chociaż został przez Niego 
stworzony“. 

Pozaczasowy charakter aktu stwórczego wskazuje również, że 
nie można go pojmować tylko jako ów akt w przeszłości, przez 
który Bóg powołał świat z nicości do istnienia, ale jako ustawiczne 
Boże działanie podtrzymujące i zachowujące świat w istnieniu, To są- 
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mo Boże działanie, które powołało byt do istnienia, określa także 
jego trwanie. Nie można więc przyjmować, że czasowa nieskończoność 
wszechświata usuwa akt stwórczy z jego dziejów i sprawia, że nie ma 
dla niego "miejsca" w tych dziejach””. 


Powyższa argumentacja wydaje sie być przekonująca i - zdaniem 
Akwinaty - a. niesprzeczność pojęcia czasowęj nieskończoności 
wszechświata 6, Zatem wszechświat taki może istnieć, ale nasuwają 


się tu przynajmniej dwie istotne uwagi. 

Po pierwsze, w ramach tomistycznej koncepcji czasu przyjęcie 
czasowej nieskończoności wszechświata nie oznacza tym samym jego 
wieczności. Wieczność nie jest nieskończoną sumą momentów czasowych, 
Czas i wieczność są innymi sposobami bytowania” . Św. Tomasz defi- 
niuje za Boecjuszem wieczność jako "całe naraz i doskonałe posiada- 
nie życia bez ograniczeń"” , co wskazuje na najdoskonalsze, niezmien- 
ne i w pełni aktywne istnienie, Pojęcie wieczności wyklucza więc ja- 
kąkolwiek zmianę, możliwość następstwa, akcentując tym samym istnie- 
nie całe naraz. Taki sposób istnienia przysługuje jedynie Absolutowi 
i dlatego mówimy o Bogu, że jest wieczny. Czas natomiast ze swej is- 
toty jest związany ze zmianami, przemijaniem i dlatego jest miarą 
zmienności bytu. O bytach więc zmiennych mówi się, że istnieją w 
czasie. Nie można zatem czasu sprowadzać do wieczności, nawet gdyby 
to był czas nieskończony, tak jak nie można powiedzieć o bycie zmien- 
nym, że jest niezmiennym. Są to bowiem zupełnie odmienne porządki 
bytowania, którym winny odpowiadać również odmienne sposoby określa- 
nia”. 

Z drugiej zaś strony nie wszystko, co jest możliwe, musi ist- 
nieć realnie. Przytoczone argumenty dowiodły wprawdzie możliwości 
istnienia nieskończonego czasowo wszechświata, ale czy to oznacza 
tym samym, że wszechświat taki rzeczywiście istnieje? Akwinata zda- 
wał sobie z tego sprawę i dlatego pytał, czy z argumentów tych wyni- 
ka również konieczność istnienia świata nieskończonego w czasie, 
Przeprowadzone pod tym kątem analizy podsumował następującym stwier- 
dzeniem: "Nie ma żadnej konieczności, aby Bóg chciał, iżby świat is- 
tniał zawsze. Zatem świat istnieje w takich granicach, jakie Bóg mu 
wyznaczył, gdyż jego istnienie zależy od woli Boga jako jego przy- 
czyny. Nie jest więc wcale FODIBOZNYN,, aby świat istniał zawsze. Nie 
można tego udowodnić ścisłym dowodem" ', 

Taki sam wniosek nasuwal się z analizy argumentów przytaczanych 
przez zwolenników czasowego początku świata. Były to jedynie dowody 
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nie wprost, tzn. zmierzające do obalenia tezy o czasowej nieskończo- 
ności wszechświata, i dlatego Akwinata miał tu ułatwione zadanie” !. 
Zasadzały się one bądź na niczym nie uzasadnionych założeniach, jak 
np. to, że Bóg nie mógł stworzyć aktualnej nieskończoności bytów ró- 
wnocześnie istniejących**, bądź na odmiennym rozumieniu pojęć, np. 

do zakresu pojęcia "stworzenie" włączono również następstwo czaso 
we”, bądź też na nieścisłościach w rozumowaniu, np. to, że istnieją- 
cy zawsze świat zrównałby się z Bogiem” *, 

Zatem i argumenty za czasowym początkiem świata nie mają cechy 
konieczności. Świat z czasowym początkiem jest możliwy, ale nie ko- 
nieczny. Bóg stwarzając świat nie musiał wybierać z konieczności ta- 
kiego czy innego modelu wszechświata, nie był niczym przymuszony, 
"kiedy" ma dokonać aktu stworzenia ani o jakim wyglądzie i na jakim 
etapie ewolucji ten świat ma być stworzony ”, O tym, która z tych mo- 
Żliwości została faktycznie zrealizowana, dowiadujemy się dopiero z 
Objawienia. Św. Tomasz z naciskiem podkreślał, że można rozumowo wy- 
kazać konieczność stworzenia świata, ale to, że ma on czasowy począ- 
tek, że stworzenie dokonało się z czasem, jest prawdą wiary . 

Widać więc, że stanowisko Akwinaty w kwestii czasowej skończo- 
ności czy też nieskończoności wszechświata było oparte na bardzo wni- 
kliwych analizach. Uznając niemożliwość rozumowego rozstrzygnięcia 
jaki wszechświat jest aktualnie realizowany, zajął stanowisko pośred- 
nie między tymi, którzy uzasadniali konieczność istnienia wszech- 
świata nieskończonego w czasie /awerroiści/, a tymi, którzy argumen- 
towali za jego początkiem /augustyniści/. Pierwszym ukazywał argu- 
menty za czasowym początkiem wszechświata, podkreślając; że taki 
wszechświat jest możliwy, a drugim uświadamiał, że można również do- 
wodzić jego czasowej nieskończoności. Rozstrzygnięcie sporu pozosta- 
wił natomiast dla Objawienia”/. 

Stanowisko takie pociąga za sobą doniosłe konsekwencje praktycz- 
ne. Z jednej strony wskazuje, że nie można odwoływać się w argumen- 
tacji za istnieniem Boga do czasowego początku świata, gdyż takiego 
początku nie jesteśmy w stanie rozumowo uzasadnić, Z drugiej zaś 
strony nieuzasadnione jest opowiadanie sie za czasową nieskończonoś- 
cią wszechświata, a tym bardziej wyprowadzanie stąd jego wieczności 
i niestworzoności. Zasadniczy problem światopoglądowy nie sprowadza 
się więc do pytania, czy wszechświat miał początek czy też nie, ale 
do pytania, co było pierwotne: materia czy duch? Odpowiedź na to py- 
tanie byłaby możliwa w płaszczyźnie czasowego trwania wszechswiata 
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tylko w jednym wypadku, a mianowicie gdyby udało sie wykazać ponad 
wszelką wątpliwość, że aktualny wszechświat ma swój początek, Brak 
takiej możliwości w znacznym stopniu "tonuje" światopoglądowy wy- 
dźwięk problematyki czasowego trwania wszechświata, wskazując tym sa- 
mym, że rozwiązania problemów światopoglądowych należy szukać gdzie 
indziej. 


3. Zagadnienie początku w kosmologii 


Brak jednoznacznych rozstrzygnięć omawianej kwestii czasowej 
skończoności czy też nieskończoności wszechświata na płaszczyźnie fi- 
lozoficznej wzmógł jedynie zainteresowanie problemem od strony przy- 
rodniczej. Dosyć wspomnieć o wykorzystywaniu zasad zachowania do ar- 
gumentacji za czasową nieskończonością wszechświata i jego niestwo- 
rzonościąj? czy teź zasad termodynamiki do wykazywania czasowego po- 
czątku wszechświata”). 

Pojawienie się zagadnienia tzw. osobliwości początkowej w ra- 
mach współczesnej kosmologii relatywistycznej postawiło problem w 
nowym świetle i zrodziło nowe nadzieje. Dały się słyszeć głosy, że 
wreszcie nauka dostarczyła argumentu za czasowym początkiem wszech- 
świata i tym samym dowiodła słuszności prawdy o jego stworzeniu”, 
Poprawna ocena takiej opinii wymaga uprzedniego zapoznania się, przy- 
najmniej skrótowo, z zagadnieniem tzw. osobliwości początkowej we 
współczesnej kosmologii, czyli określenia, czym osobliwość jest i 
jaką rolę odgrywa w kosmologii. s 

Zagadnienie osobliwości pojawiło się na gruncie kosmologii re- 
latywistycznej zarówno w jej warstwie teoretycznej, jak i obserwa- 
cyjnej. Matematyczna analiza niestacjonarnych rozwiązań równań pola 
ogólnej teorii względności /OTW/ wskazuje, że w większości wypadków 
rozwiązania te charakteryzują się występowaniem pewnych szczególnych 
punktów zwanych punktami osobliwymi lub krócej osobliwościami „Punkty 
te odznaczają się tym, że dla pewnych momentów czasowych, nazywanych 
chwilami osobliwymi, rozwiązania równań pola, ujmujące zależność zmia- 
ny tzw. promienia wszechświata w czasie od średniej gęstości materii, 
stają się nieokreślone. Znaczy to, że jeżeli czas dąży do tych momen- 
tów, to tzw. promień wszechświata dąży do wartości zerowej, a wiel- 
kości takie, jak temperatura, gęstość czy ciśnienie materii - do wam- 
tości nieskończonych 1 

Ponieważ z założenia wszechświat jest dynamiczny, tzn. zmienia 
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z czasem swe rozmiary przestrzenne, więc punkty osobliwe mogą być 
uważane jako rozpoczynające lub kończące te zmiany; tzw. promień 
wszechświata przyjmuje w nich wartość zerową. Stąd mówi się o  oso— 
bliwościach początkowych i końcowych. 

Z matematycznego punktu widzenia osobliwości psują elegancję te- 
orii, ograniczają zakres jej stosowania, a dla fizyka opierającego 
się na pomiarach nieskończone wartości niektórych wielkości fizycz- 
nych sa po prostu bezsensowne, bo nie ma możliwości ich zmierzenia, 
Ponadto w wypadku teorii deterministycznych osobliwości nakładają 
istotne ograniczenie na ich deterministyczny charakter. W odniesie- 
niu do kosmologii relatywistycznej, która jako zastosowanie determi- 
nistycznej teorii względności też winna być deterministyczna, znaczy 
to, że na podstawie znajomości obecnego stanu wszechświata nie można 
wyznaczyć wszystkich jego stanów, posługując się równaniem przedsta- 
wiającym dany jego model. Nie można tego uczynić co do stanów "po 
przedzających" osobliwość początkową i "następujących" po osobliwo- 
ści końcowej. Osobliwości stawiają więc granice naszej wiedzy o 
wszechświecie, odgraniczają to, co możemy o nim wiedzieć, od tego, 
czego wiedzieć nie możemy”, Istnieją zatem wszelkie podstawy do te- 
go, żeby osobliwość nazywać początkiem obecnego biegu kosmicznej ewo- 
lucji? . 

Ze względu na powyższe konsekwencje, jakie wynikają z pojawia- 
nia się osobliwości w modelach kosmologicznych, rodzi się potrzeba 
bardziej wnikliwych badań nad jej istotą i sposobami możliwie ade- 
kwatnego zdefiniowania. I tu okazuje się, że odpowiedź na pytanie 
"co to jest osobliwość?" woale nie jest tak łatwa. 

Przede wszystkim sama specyfiką OTW, wiążąca przez swoje równa- 
nia pola własności geometryczne czasoprzestrzeni z rozkładem materii 
znajdującej się w niej, sprawia, że nie ma w niej jakiegoś "sztywne- 
go tła". Równania pola "obsadzone" są w czasoprzestrzeni, którą z 
drugiej strony określają. Stąd trudno mówić o "punkcie" czasoprzes- 
trzeni, w którym rozwiązanie określające tę czasoprzestrzeń staje 
się osobliwe, 

Z drugiej strony niektóre definicje osobliwości pozostają w ści- 
słej zależności od wyboru układu odniesienia. W jednym układzie oso- 
bliwości takie istnieją, podczas gdy nie ma ich w innym układzie od- 
niesienia. Tymczasem, zgodnie ze zdrowymi intuicjami, osobliwość po- 
winna być własnością czasoprzestrzeni, a nie należeć do układu odnie- 
sienia. Należy więc szukać niezmienniczych, tzn. nie związanych z 
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własnościami wybranego układu odniesienia, definicji osobliwości”*, 

By sprostać tym wymogom, zaczęto wyszukiwać coraz to lepsze me- 
tody definiowania osobliwości. Jedną z pierwszych były propozycje 
szkoły anglosaskiej?” opierające się na dosyć prostej idei przedłu- 
żania geodetyk, Jeżeli parametr afiniczny wzdłuż pewnej geodetyki 
może przybierać dowolnie duże wielkości, to mówimy, że ta geodetyka 
jest zupełna; odpowiada to "przedłużaniu geodetyk w nieskończoność", 
Konsekwentnie stwierdza się, że czasoprzestrzeń nazywamy geodezyjnie 
zupełną, jeśli wszystkie linie geodezyjne w tej czasoprzestrzeni są 
zupełne. Wystarczy zatem istnienie przynajmniej jednej geodetyki nie- 
zupełnej w danej czasoprzestrzeni, aby traktować ją jako niezupeing. 
Z kolei tak określoną geodezyjną zupełnęść czasoprzestrzeni wykorzy- 
stuje się do zdefiniowania osobliwości, stwierdzając, że czasoprzes- 
trzeń jest regularna, tzn. pozbawiona osobliwości, jeżeli jest geo- 
dezyjnie zupełna, Geodezyjna niezupełność świadczy zaś, że gdzieś w 
tej czasoprzestrzeni pojawia się osobliwość?*, 

Pewnym rozwinięciem i uzupełnieniem tego podejścia jest trakto- 


wanie osobliwości jako krawędzi czy brzegu czasoprzestrzeni, Idea 
polega na tym, że punkty osobliwe danej czasoprzestrzeni, podobnie 
jak i punkty w nieskończoności, są tak różne od wszystkich innych 


punktów regularnych tej czasoprzestrzeni, że należy je raczej trak- 
tować jako tworzące granicę, brzeg tej czasoprzestrzeni, Mając to na 
względzie szuka się z kolei sposobów włączania tych punktów brzego- 
wych do obszaru czasoprzestrzeni poprzez określenie ich w terminach 
punktów regularnych tej czasoprzestrzeni, W zasadzie jest to możliwe, 
ponieważ zarówno punkty osobliwe, jak i punkty w nieskończoności nie 
powinny być uważane jako wpływające tylko na swoje otoczenie, ale = 
ko globalne charakterystyki czasoprzestrzeni, z którą są związane” è 
Istnieje kilka różnych możliwości konstruowania granicy czasoprzes- 
trzeni, z których najbardziej efektywnym wydaje się być konstruowanie 
tzw. granicy kauzalnej zaproponowane przez H. J. Seiferta”, a na- 
stępnie zastąpione przez znacznie prostszą konstrukcję F. Gerocha, 
E. H. Kronheimera i R., Penrose’a 2 Inną metoda jest konstruowanie 
tzw. b-granicy, zaproponowane przez B. G, Schmidta, opierające się 
na strukturze wiązki liniowych układów wprowadzonych przez röwnole- 
gie przesunięcie w czasoprzestrzeni . 

Mimo wielu jeszcze niedoskonałości metody te przyczyniły się do 
poszerzenia naszej wiedzy o osobliwościach, przybliżyły w jakimś 
stopniu ich istotę, a przede wszystkim pozwoliły na odowodnienie 
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słynnych już twierdzeń o istnieniu osobliwości 1, 

Zanim to jednak nastąpiło, podejmowano wiele wysiłków, aby 0390— 
bliwości usunąć z modeli kosmologicznych i pozbyć się w ten sposób 
wszystkich związanych z nimi kłopotliwych konsekwencji. Panował do- 
syć rozpowszechniony pogląd, podtrzymywany i rozpowszechniany w la- 
tach sześćdziesiątych naszego stulecia przez radziecką szkołęŚć kos- 
mologiczna, że osobliwość jest następstwem znacznych uproszczeń na- 
kładanych na rozkład materii w przestrzeni podczas konstruowania mo- 
deli wszechświata. Sądzono więc, że gdyby udało się skonstruować mo- 
dele z pominięciem tych upraszczających założeń, osobliwość zniknęła 
by z modeli. Opinia ta okazała się jednak niesłuszna. Prace anglo- 
saskiej szkoły kosmologicznej, A. Hawkinga, R. Penrose*a i R. P. Ge- 
rocha, wykorzystujących pojęcie geodezyjnej zupełności, wykazały, że 
powód występowania osobliwości leży znacznie głębiej, w strukturze 
samej materii, a nie w jakichś upraszczających założeniach, Wydaje 
się dziś rzeczą niemal pewną, że osobliwości, przynajmniej w płasz- 
czyźnie teoretycznej, są nieuniknione dla kosmologii relatywistycz 
nej . 

Niemal równocześnie z teoretycznymi rozważaniami nad osobliwoś— 
cią jej zagadnienie pojawiło się również na płaszczyźnie obserwacji, 
Większość astronomów uważa ucieczkę galaktyk za fakt empiryczny, Po 
miary przesunięć ku czerwieni w widmach odległych galaktyk zinten- 
pretowane jako efekt Dopplera wskazują, że obserwowana przez nas 
część wszechświata się rozszerza. Jeśli wszechświat istotnie sie roz- 
szerza, to cofając się w czasie dochodzimy do momentu, gdy gęstości, 
temperatury i ciśnienia panujące we wszechświecie miały niewyobra- 
żalnie wielkie wartości, Musiał istnieć punkt, od którego ekspansja 
wszechświata się rozpoczęła, a który mamy prawo nazywać "początkiem! 
Odkryte ostatnio tzw. promieniowanie tła jednostajnie wypełniające 
przestrzeń kosmiczną, a interpretowane jako pozostałość po pierwo- 
tnym wybuchu wszechświata, bardzo mocno potwierdza hipotezę początku, 
Na taką hipotezę wskazuje teoria nukleosyntezy. Chcąc tłumaczyć za- 
gadnienie powstawania pierwiastków chemicznych we wszechświecie, a 
zwłaszcza helu, zmuszona jest przyjąć we wczesnych stadiach dziejów 
wszechświata bardzo gęste stany jego materii ”, 

Jeśli do tego doda się fakt, że warunki, na podstawie których 
wyprowadzone zostały twierdzenia o istnieniu osobliwości, są bardzo 
tolerancyjne i realistyczne, zwłaszcza dotyczące upływu czasu i sta- 
nu energetycznego, i że nie ma żadnych podstaw do tego, by sądzić, 
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iż nie zostały one spełnione w rzeczywistym świecie, to wyđaje sie, 
że aktualny wszechświat istotnie rozpoczynał swoją ewolucję od stanu 
osobliwego. 

Nie jest to jednak zdanie powszechne wśród kosmologów Ś, Dalej 
bowiem podejmowane są wysiłki, aby usunąć osobliwości z modeli kos- 
mologicznych lub przynajmniej ograniczyć ich przykre konsekwencje, 
Do najbardziej znanych należą: modyfikacje OTW w postaci teorii Bran- 
sa-Dickego i Einsteina-Cartana ', propagowanie hipotezy tzw, "kos- 
micznego censora" , uwzględnianie w rozwiązaniach równań pola we- 
wnętrznego tarcia materii kosmicznej? oraz stworzenie tzw. kosmolo- 
gii kwantowej”0, 

Wszystkie te obiekcje, jak się wydaje, nie są na tyle mocne, a- 
by mogły skutecznie podważyć dosyć powszechne przekonąnie o realnym 
istnieniu osobliwości początkowej w ewolucji aktualnego wszechświata. 
Stąd tzw. standardowy model wszechświata będący dobrym podsumowaniem 
mozolnego procesu rozwoju kosmologii relatywistycznej stwierdza, że 
dzieje aktualnego wszechświata rozpoczęły się gwałtownym wybuchem w 
odległej przeszłości rzędu 15-20 mld lat temu. Od tego momentu, któ- 
ry słusznie możemy nazwać początkiem, wszechświat nasz rozpoczął 
trwającą do dzisiaj swoją ekspansję i ewolucję? 1. 

Czy jednak ten początek ekspansji i ewolucji aktualnego wszech- 
świata, o którym mówi współczesna kosmologia relatywistyczna, można 
utożsamiać z początkiem rozważanym przez filozofię i teologię i tym 
samym szukać potwierdzenia Objawienia na płaszczyźnie przyrodniczej? 
Jeśliby tak było, to kosmologia przejęłaby na swój grunt stary spór 
o "początek świata", usiłując dać rozstrzygającą odpowiedź tam,gdzie 
nie udało się to filozofii. 

Wydaje się, że nie, a to z tego podstawowego względu, że współ 
czesna kosmologia relatywistyczna jest nauką empiryczną i tylko na 
tej drodze uzasadnia swoje tezy; podczas gdy stary spór o czasową 
skończoność czy też nieskończoność wszechświata ma charakter wyra- 
źnie filozoficzny, a nawet teologiczny, 

Przede wszystkim w osobliwości, która byłaby kosmologicznym od- 
powiednikiem filozoficznego pojęcia "początku świata", wszelkie in- 
terpretacje fizyczne tracą sens. Cóż np. z punktu widzenia możliwoś— 
ci dokonywania pomiarów znaczy stwierdzenie, że gęstość materii ma 
wartość nieskończoną, Cofając się wstecz w ewolucji wszechświata,do— 
chodzimy do tzw, wielkości Planckowskich / = 10% g/cm, t = 107*t8, 
T= 107% OK/ poza które współczesne teorie fizyczne nie mogą wyjść. 
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Nie dysponują one żadnymi możliwościami, by opisać stan sprzed wiel- 
kości Planckowskich, a cóż dopiero stan samej osobliwości lub ją po- 
przedzający. Na tych wielkościach urywa się aktualnie nasza wiedza 
przyrodnicza o ewolucji wszechówiata””, Osobliwość jest rzeczywiście 
białą plamą w opisie ekspansji i ewolucji wszechświata, a przecież 
rozstrzygnięcie filozoficznego sporu o czasową skończoność czy nie- 
skończoność wszechświata wymaga jednoznacznej odpowiedzi, czy przed 
osobliwością był jakiś inny wszechświat czy też nic nie było, Ostat- 
nia możliwość pozwalałaby na utożsamienie osobliwości początkowej z 
filozoficznym rozumieniem początku, a więc momentem, kiedy wszechr 
świat zaczął istnieć wskutek stwórczego aktu Bożego. 

Do takiego samego wniosku dochodzi się przy określeniu osobli- 
wości jako brzegu czasoprzestrzeni, Punkty należące do brzegu czaso- 
przestrzeni są tak zdefiniowane, że wszelkie informacje o ich "poto- 
zeniu" /i ewentualnie o ich strukturach matematycznych zdefiniowa- 
nych na brzegu/ są definiowane za pomocą pewnych własności obszarów 
należących do samej czasoprzestrzeni, Obserwator może poruszać się 
wewnątrz czasoprzestrzeni, a nie po jej brzegu. Wszelkie informacje 
o brzegu obserwator może zdobyć obserwując czasoprzestrzeń wokół 
siebie i wyniki swoich obserwacji ekstrapolować w pewnym sensie a- 
symptotycznie wstecz. Nigdy jednak nie można przekroczyć brzegu, Je- 
éli więc osobliwość jest takim brzegiem czasoprzestrzeni naszego 
wszechświata, to w żaden sposób nie jesteśmy w stanie jej "przekro- 
czyć” i wnioskować, co było poza nią, Osobliwość jest jakby punkten 
odgraniczającym to, co możemy wiedzieć o ewolucji wszechświata, od 
tego, co przynajmniej na obecnym etapie rozwoju naszej wiedzy jest 
niemożliwe do poznania'”. 

Widać więc, że nie ma żadnych podstaw, by utożsamiać wystepuja- 
cą na gruncie kosmologii relatywistycznej osobliwość początkową z 
pojęciem czasowego początku wszechświata funkcjonującym na płaszczy 
znie filozoficzno-teologicznej. Utożsamienie takie wskazywałoby, że 
kosmologia jest w stanie jednoznacznie odpowiedzieć, iż przed osobli- 
wością nie było nic, a wszechświat zaczął swoje istnienie dzięki 
stwórczemu aktowi Boga dokonanemu właśnie w osobliwości. Kosmologia 
nie może dać takiej odpowiedzi, bo nie dysponuje żadnymi w tym 
względzie środkami, Jako nauka empiryczna nie może przekraczać swoich 
kompetencji i rozstrzygać kwestii filozoficzno-teologicznych, Mimo 
więc pierwotnych nadziei współczesna kosmologia relatywistyczna nie 
jest w stanie dać jednoznacznego rozstrzygnięcia starego sporu filo- 
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zoficznego o czasową skończoność czy też nieskończoność wszechświata. 
Aby więc uniknąć narosłych w tym względzie złudzeń i nieporozumień, 
znany belgijski kosmolog, twórca Hipotezy Atomu Pierwotnego, G. Le- 
maitre wprowadził rozróżnienie na tzw. początek naturalny /commence- 
ment naturel/, zwany też początkiem względnym, i początek rzeczywi- 
sty, nazywany też początkiem istnienia /debut de l'existence/”*. 
Pierwszy z nich oznacza początek obecnej ekspansji i ewolucji wszech- 
świata i funkcjonuje na gruncie kosmologii, Drugi zaś oznacza fakt 
zaistnienia wszechświata z nicości poprzez stwórczy akt Boży i jest 
wyraźnie pojęciem o charakterze filozofiozno-teologicznym., 


4, Zakończenie 


Porównując powyższe dyskusje na temat czasowej skończoności czy 
też nieskończoności wszechświata, dostrzegamy, że współczesna kosmo- 
logia relatywistyczna nie podważa Tomaszowej tezy o niemożliwości 
ostatecznego rozstrzygnięcia tego zagadnienia na płaszczyźnie czysto 
filozoficznej. Zgodność ta ma jednak charakter negatywny, tzn. nie 
jest wynikiem przeprowadzonych argumentacji, lecz opiera się na 
fakcie neutralności kosmologii wobec klasycznej problematyki czaso- 
wego początku wszechświata. Nauka ta jest po prostu niekompetentną, 
by podejmować "tego rodzaju rozstrzygnięcia, 

Wynika to z zasadniczo odmiennej płaszczyzny poznawczej, jaką 
zajmuje kosmologia względem filozofii. Różnice te dotyczą zarówno 
stosowanych metod i sposobów argumentacji, jak i przyjętego aparatu 
językowego. Jeśli nawet obie te dyscypliny posługują się tymi samymi 
terminami, to podkładają pod nie odmienne treści poznawcze. Tak jest 
np. w wypadku terminu "początek wszechświata", który dla filozofa 
oznacza absolutny początek świata w sensie braku jakiegokolwiek ist- 
nienia uprzedniego, podczas gdy dla kosmologa jedynie początek eks- 
pansji i ewolucji aktualnego wszechświata bez rozstrzygania, czy 
uprzednio coś istniało czy też nie, | 

Istniejące różnice nie przesądzają jednak ostatecznie o uprawia- 
niu filozofii i nauk przyrodniczych w całkowitej od siebie izolacji. 
Dostrzec można wiele związków i wzajemnych relacji. 

Przede wszystkim dają się zauważyć pewne zbieżności natury me- 
rytorycznej. Zarówno bowiem filozofia tomistyczna, jak i współczesna 
kosmologia relatywistyczna podejmują w ramach swoich zainteresowań 
problematykę czasowego początku wszechświata i w miarę swoich możli- 
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wości starają się ją rozwiązywać. Dochodzą przy tym do zbliżonych 
wniosków. Obie uświadamiają sobie niemożliwość ostatecznego rozwią- 
zania tej kwestii w ramach przyjętych metod i stosowanych kryteriów 
argumentacji, co zmusza do szukania odpowiedzi ostatecznych na pła- 
szczyźnie teologicznej, 

Godny. uwagi jest również fakt, że w obu tych dyscyplinach funk- 
cjonują zbliżone koncepcje czasu i przestrzeni, podkreślające ścisły 
ich związek z istniejącą materią, W konsekwencji tu i tam przyznaje 
sie, że pominięcie tego faktu podważałoby sensowność jakichkolwiek 
analiz nad czasem i przestrzenią, 

Dokonane porównanie pozwala również na uporządkowanie bogatej 
problematyki narosłej w ciągu wieków wobec zagadnienia czasowego po- 
czątku wszechświata, Możliwa staje się między innymi eliminacja pse- 
udoproblemów i pozornych argumentów przytaczanych najczęściej z pła- 
szczyzhy przyrodniczej za lub przeciw prawdzie o skończonym trwaniu 
czasowym wszechświata. Ma to w dalszej konsekwencji ogromne znacze- 
nie dla usuwania pozornych sprzeczności, jakie czasem wysuwane są 
przez naukę pod adresem wiary, a wynikających najczęściej z metodo- 
logicznie niedozwolonego przekraczania przez naukę własnych kompe- 
tencji poznawczych. 

Kwestia czasowego początku wszechświata od dawna podnoszona by- 
ła przez przeciwników kreacjonizmu jako właśnie przykład takiego kon- 
fliktu lub niedozwolonego wykorzystywania osiągnięć współczesnej ko- 
smologii do argumentacji na rzecz tez idealistycznych. Dokładne prze- 
śledzenie tego zagadnienia zarówno na płaszczyźnie przyrodniczej, jak 
i filozoficznej ukazuje, że w tym względzie nie tylko nie ma żadnego 
konfliktu, ale wprost przeciwnie, rozwiązania kosmologiczne są nie- 
kompletne, odnoszące się zasadniczo do płaszczyzny zjawiskowej i ja- 
ko takie nie są w stanie odpowiedzieć na wszystkie nurtujące czło- 
wieka pytania odnośnie do tego zagadnienia. Stąd szukanie odpowiedzi 
również na płaszczyźnie filozoficznej, a nawet teologicznej, 

W tym kontekście rozwiązania zaproponowane przez św. Tomasza w 
kwestii czasowej skończoności czy też nieskończoności wszechświata 
jawią się jako uzupełnienie osiągnięć współczesnej kosmologii. Dzięki 
nim zagadnienie osobliwości początkowej zyskuje właściwy sobie wy- 
miar i otrzymuje pewną filozoficzną perspektywę, co daje bardziej 
całościowe spojrzenie na problematykę czasowego początku wszechświa- 
ta. Zatem propozycje św. Tomasza nie zostały zdezaktualizowane przez 
„pojawienie się zagadnienia osobliwości początkowej, ale ukazują się 
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jako interesujące i wnikliwe analizy filozoficzne dające pogłębione 
spojrzenie na zagadnienie czasowego trwania wszechświata. Można więc 
mówić nie tylko o aktualności rozwiązań Tomaszowych, ale również o 
pewnej ich otwartości dla nauk przyrodniczych, przynajmniej w tym 
sensie, że się wzajemnie nie wykluczają; lecz uzupełniają, 
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DIE THOMISTISCHE ERFASSUNG DER ZEITLICHEN UNENDLICHKEIT DES WELTALLS 
UND DIE ZEITGENOSSISCHE KOSMOLOGIE 


Zusammenfassung 


Der Artikel stellt sich das Ziel, die vom hl. Thomas von Aquin 
vorgeschlagenen Lösungen in der Frage der zeitlichen Endlichkeit oder 
Unendlichkeit des Weltalls aufzuzeigen und sie mit den Errungenschaf- 
ten der zeitgendssischen relativistischen Kosmologie zu konfrontie- 
ren. Vorgestellt wurden daher die interessanten Vorschläge des hl, 
Thomas in dieser Angelegenheit sowie das Problem der sog. Anfangssin- 
gularitśt, 

Die getätigten Vergleiche zeigen, dass zwischen ihnen keine 
wechselseitigen Gegensätze bestehen, sondern eher gewisse Ergänzun- 
gen vorkommen, die einen ganzheitlicheren Blick auf das Problem des 
zeitlichen Beginns des Weltalls ermöglichen. In diesem Bereich kann 
man also von einer Aktualität der thomistischen Lösungen und von 
ihrer Offenheit ftir die Ergebnisse der Naturwissenschaften sprechen, 


